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Inspiracj�  do podj� cia prac nad Regionaln�  Strategi�  Innowacji Województwa 	 ódzkie-
go (RSI LORIS) by
a wspólna Deklaracja Ministra Nauki - Przewodnicz� cego Komitetu 
Bada�  Naukowych oraz Wojewodów i Marsza
ków Województw, zobowi� zuj� ca strony 
Deklaracji do wysi
ków na rzecz wzrostu udzia
u nauki i zaawansowanych technologii w 
regionalnych programach rozwoju oraz zwi� kszenie mo� liwo� ci pozyskania � rodków z 
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.  

Regionalna strategia innowacji, innowacja, innowacyjno� � . 
 
Regionalna strategia innowacji:  
Strategia budowania trwa
ego partnerstwa mi� dzy jednostkami naukowymi a przemys
em, 
podnoszenia konkurencyjno� ci MSP poprzez wprowadzanie nowych technologii oraz rozwija-
nia specyficznych umiej� tno� ci pracowników w zakresie bada�  i innowacji. 
 
Innowacja: 
Innowacje s�  traktowane jako kontinuum zmian obejmuj� cych z jednej strony proste modyfi-
kacje istniej� cych produktów, procesów i praktyk (które mog�  by�  nowe dla firmy, ale nieko-
niecznie dla przemys
u), do fundamentalnie nowych (zarówno dla firmy jak i dla ca
ej ga
� zi 
przemys
u) produktów i procesów. Pozwala to na przyj� cie za
o� enia, � e innowacyjno� �  firm 
jest stopniowalna, i - w miejsce uproszczonego podzia
u na firmy innowacyjne i nieinnowacyj-
ne - mo� liwe jest rozwa� ania wielu rodzajów firm, w zale� no� ci od stopnia lub nat� � enia ich 
dzia
alno� ci innowacyjnej, skali i rodzaju dzia
alno� ci, lokalizacji itp. Jedno jest pewne, firmy 
innowacyjne rosn�  szybciej ni�  nieinnowacyjne.  
We wspó
czesnej gospodarce podstawowe dzia
ania tworz� ce dobrobyt nie s�  ani dzie
em 
kapita
u, ani si
y roboczej. Warto� �  tworzona jest obecnie przez produktywno� �  i innowacje, a 
obie s�  zastosowaniem w pracy wiedzy. W tym kontek� cie innowacje s�  procesem uczenia 
si�  ze � róde
 wewn� trznych i zewn� trznych, i traktowane s�  jako podstawowe � ród
o budo-
wania specyficznych, unikalnych i wyró� niaj� cych umiej� tno� ci firmy. 
 
Innowacyjno� � :  
Wynik oraz pochodna dzia
alno� ci naukowo-badawczej. Innowacyjno� �  firm to zdolno� �  i 
motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania wszelkich wyników bada�  na-
ukowych, nowych koncepcji, pomys
ów i wynalazków, prowadz� cych do wzrostu poziomu 
nowoczesno� ci i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej firmy lub realizacji ambicji technicznych 
przedsi� biorcy.  
 

 

4��8 � 
� �� � � �� � � � � �

Celem RSI LORIS jest: 

·  okre� lenie kierunków polityki innowacyjnej i sposobów optymalizacji regional-
nej struktury wspomagaj� cej innowacyjno� � , 

·  wspó
dzia
anie z w
adzami regionalnymi we wdra� aniu efektywnego systemu 
wspierania innowacyjno� ci,  

·  upowszechnienie mo� liwo� ci efektywnego wykorzystywania przez województwo 

ódzkie funduszy strukturalnych na rozwój dzia
alno� ci badawczo-rozwojowej 
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oraz promocj�  innowacyjnego wizerunku regionu, 

·  przygotowanie pierwszych dzia
a�  (akcji) pilota� owych. 

Kszta
t strategii uwzgl� dnia zapisy Strategii Rozwoju Województwa 	 ódzkiego w obszarze 
dotycz� cym polityki wzrostu innowacyjno� ci, rezultaty bada�  prowadzonych w ramach RSI 
LORIS oraz wyniki prac nad projektami pilota� owymi i systemem monitoringu. 

Zakres zada�  merytorycznych RSI LORIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RSI LORIS mie� ci si�  tak� e w szerokim nurcie dzia
a�  uj� tych w narodowych planach rozwo-
ju do 2013 roku oraz w za
o� eniach polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej. 
Zgodnie z tymi ostatnimi, rozwój cywilizacyjny oraz wzrost konkurencyjno� ci i innowacyjno� ci 
gospodarki b� d�  zale� e�  od rozwoju nauki i umiej� tno� ci komercjalizacji rezultatów dzia
alno-
� ci badawczo-rozwojowej. To zbli� y Polsk�  do osi� gni� cia celów zapisanych w dokumentach 
strategicznych Unii Europejskiej i kszta
towa�  b� dzie w naszym kraju warunki rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy.  

Gospodarka oparta na wiedzy 
 
Z perspektywy makroekonomicznej, gospodarka oparta na wiedzy cechuje si�  szybkim rozwojem tych 
dziedzin gospodarki, które zwi� zane s�  z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, g
ównie ga
� zi 
przemys
u zaliczanych do tzw. wysokiej techniki, a tak� e technik i us
ug spo
ecze� stwa informacyjnego.  
 
Z perspektywy mikroekonomicznej, gospodarka oparta na wiedzy to taka, w której � ród
em przewagi 
konkurencyjnej wi� kszo� ci przedsi� biorstw, w tym ma
ych i � rednich, s�  przedsi� wzi� cia wiedzoch
on-
ne.  

� � ��� � � �� ��� 	 
 � � 
 ���� 
 �� � � �� 
 ��� � �� �� 
 �� �� 
 � � �� �� � � � � �� � ��� 
 � � �� � 
 � � ��� � �� � 	 ���
 
 � �� ��
� ��
 � �� ��� � 
 � � � ���� 
 � � � � 
 � ��� 
 	  � � � �! 
 
 
 � � � � � ��� �
 � ��� "�
 � ��	  �	 �� �! �� � � � � � � �

#� � � � � � 	 � �� �� 
  �� � �� �
�� � � � 
 � �� 

$� � � ��� 
 ��� � � � 
 � ��  

$� �� � � �
 ��� 
 	  � � � �
! 
 
 
 � � � �  

$� �� � � �
 ���� � � � 
 � � �� � �
� �
 
 � ��� � �� � 
 %� � � & 

�� "�
 � ��	  �	 �
 �� � � �� �
 �
� �
 ��� � � � 
 � �� 

' � � &� � %� � �� ��� "� �� 
 �
�� � � � �  

� ��	  �	 �
 �� � � � � 
 
 �� � 
 ���
 �� �	 �  ���� � � � �	 � 

� � ��� � � �� ���� �� ��  �� �
� �%� �
 (� � �  



7 

3��� � � � � � � � � � 
 �� � �� � � � � �� � � �� � � � � �

W dzia
ania zwi� zane z przygotowaniem RSI LORIS uda
o si�  zaanga� owa�  wi� kszo� �  
instytucji regionalnych, w tym uczelnie wy� sze, regionalne agencje rozwoju i inne in-
stytucje wspierania biznesu, organizacje przedsi� biorców i w
adze regionalne. 

Przygotowanie RSI zosta
o powierzone konsorcjum, w sk
ad którego wesz
y: Uniwersytet 
	 ódzki (koordynator), Politechnika 	 ódzka, Uniwersytet Medyczny, 	 ódzka Agencja Rozwoju 
Regionalnego S.A., Fundacja Inkubator oraz Fundacja Rozwoju Przedsi� biorczo� ci.  

Prowadzone przez 6 Zespo
ów Zadaniowych badania wspierane by
y przez liczn� , 240 oso-
bow�  grup�  konsultantów i ekspertów, specjalistów z ró� nych dziedzin techniki i gospodarki, 
którzy zadeklarowali ch� �  wspó
pracy przy tworzeniu strategii oraz opiniowali i komentowali 
wyniki.  
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Województwo 
ódzkie ma 18219 km2 powierzchni, zajmuje 6 miejsce pod wzgl� dem liczby 
mieszka� ców i 8 miejsce z uwagi na wielko� ci PKB na mieszka� ca (rok 2002). 

Do mocnych stron województwa zalicza si�  w powszechnej opinii, sprzyjaj� ce (z uwagi na 
rozwój korzystnych powi� za�  komunikacyjnych z Europ�  i reszt�  kraju) po
o� enie geograficz-
ne w centrum Polski, tradycj�  przemys
ow�  oraz znaczny potencja
 naukowy i edukacyjny 
(skumulowany jednak g
ównie w 	 odzi i wi� kszych miastach). 

Tworzy to znaczny potencja
 rozwojowy, nie tak silny jednak, aby uchroni�  region przed po-
wa� nymi trudno� ci spo
eczno-gospodarczymi, przejawiaj� cymi si�  m.in. we wzgl� dnie wyso-
kim poziomie bezrobocia. Szczególnie niepokoj� cy jest zw
aszcza wolniejszy (ni�  w innych 
polskich regionach) rozwój gospodarczy, co wynika z porównania dynamiki wzrostu produkcji 
sprzedanej w województwie 
ódzkim i w ca
ym kraju. W kolejnych latach 2001, 2002, 2003 
produkcja sprzedana ros
a w województwie 
ódzkim (w porównaniu z rokiem poprzednim) 
odpowiednio o 103,4%, 96,8% i 98,5%, gdy w tym samym okresie warto� �  produkcji sprze-
danej w ca
ym kraju ros
a odpowiednio 100,6%, 101,1% oraz 108,3 %.  

Do � róde
 stosunkowo s
abej dynamiki wzrostu produkcji sprzedanej mo� na zaliczy�  m.in. 
dominacj�  w gospodarce województwa tradycyjnych przemys
ów, relatywnie nisk�  innowa-
cyjno� �  i niedostateczny rozwój sektorów zaawansowanych technologii, stosunkowo niski 
udzia
 kapita
u zagranicznego oraz odp
yw wysoko wyspecjalizowanej kadry do silniejszych 
o� rodków gospodarczych. 

Trudno� ci pog
� bia nieumiej� tno� �  pe
nego wykorzystania regionalnego potencja
u naukowe-
go i rozwini� tego szkolnictwa wy� szego. Wskazuj�  na to rezultaty bada�  realizowanych w 
ramach RSI LORIS. 

L��� 
 � � � � � � � �! � � � � � � 
 9� 
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 � . �� � � 	
 � %�

Województwo 
ódzkie jest silnym o� rodkiem akademickim (25 szkó
 wy� szych), dysponuj� -
cym dobrze rozwini� tym (cho�  skoncentrowanym g
ównie w 	 odzi) zapleczem naukowo-
badawczym (65 placówek badawczo-rozwojowe, w sk
ad których wchodz� : placówki Polskiej 
Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki badawcze oraz instytucje wspo-
magaj� ce). Potencja
 ten charakteryzuj� : 

·  Liczba pracowników naukowo-badawczych na 1000 zatrudnionych jest w wojewódz-
twie 
ódzkim ni� sza ni�  przeci� tnie w kraju, i wynosi 2,3 (w porównaniu z przeci� tn�  
kraju na poziomie 3,3). Sytuuje to województwo 
ódzkie na 10 miejscu w� ród pozosta-

ych polskich województw.  

·  Pod wzgl� dem wysoko� ci nak
adów na B+R województwo 
ódzkie zajmowa
o w 2001 
r. szóst�  pozycj�  w kraju. Nak
ady te by
y prawie siedmiokrotnie ni� sze ni�  nak
ady 
województwa mazowieckiego. Podobn�  dysproporcj�  mo� na by
o zauwa� y�  przy po-
równaniu wielko� ci nak
adów B+R w przeliczeniu na 1 mieszka� ca. Utrudnia
o to sku-
teczne konkurowanie w dzia
alno� ci B+R innych województw z regionem mazowiec-
kim i nara� a
o województwo 
ódzkie na odp
yw pracowników naukowych do Warsza-
wy. 

·  Udzia
 ogólnych nak
adów na B+R w PKB jest w naszym województwie zbli� ony do 
� redniej krajowej (0,72% w porównaniu z oko
o 0,7% w skali ca
ego kraju), lecz w po-
równaniu z � rednimi nak
adami w innych regionach europejskich (UE-15), udzia
 ten 
jest prawie trzykrotnie ni� szy. Obrazuje to faktyczn�  przepa� � , zw
aszcza gdy wzi� �  
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pod uwag�  znacznie ni� szy poziom PKB w Polsce ni�  przeci� tnie w Unii Europejskiej. 
Oznacza to, � e w warto� ciach bezwzgl� dnych ró� nica w nak
adach na B+R mi� dzy 
województwem 
ódzkim a regionami europejskimi jest jeszcze wi� ksza.  

·  Struktur�  nak
adów na B+R województwa 
ódzkiego charakteryzuje du� y udzia
 nak
a-
dów na badania podstawowe (wy� szy ni�  przeci� tnie w kraju, gdy�  si� gaj� cy 50% 
� rodków przeznaczonych na B+R). Odbywa si�  to kosztem zmniejszania nak
adów na 
badania stosowane i prace rozwojowe. Wp
ywa to z kolei niekorzystnie na poziom in-
nowacyjno� ci regionalnej gospodarki w krótszym okresie (chocia�  badania podstawo-
we b� d�  sprzyja�  wzrostowi poziomu innowacyjno� ci regionu dopiero w d
u� szym 
okresie).  

·  Miernikiem efektywno� ci potencja
u badawczego jest liczba zg
oszonych wynalazków i 
uzyskanych patentów. Warto� ci tych miar plasuj�  województwo 
ódzkie na poziomie 
przeci� tnym w skali kraju, daleko za województwami mazowieckim i � l� skim. 

·  Warto� �  aparatury naukowo-badawczej w województwie 
ódzkim jest stosunkowo ni-
ska i wynosi 203 mln z
 (wed
ug stanu na 2002 r.) Stanowi to blisko 6% warto� ci apa-
ratury dost� pnej w kraju. 

Negatywnym zjawiskiem jest deficyt kontaktów mi� dzy sfer�  nauki i sfer�  gospodarki. � wiad-
cz�  o tym np.: 

·  dominuj� cy (wy� szy ni�  przeci� tnie w kraju) udzia
 � rodków bud� etowych w finan-
sowaniu dzia
alno� ci B+R, 

·  niska intensywno� �  kontaktów regionalnych firm z regionalnymi instytucjami B+R, 
wynikaj� ca m.in. z niedostatecznej informacji o prowadzonych badaniach, 

·  niepostrzeganie 
ódzkiego o� rodka naukowo - badawczego jako centrum innowa-
cji. 

Podstawowe bariery kontaktów z instytucjami B+R, to w opinii badanych w ramach RSI LO-
RIS przedsi� biorstw: niski poziom kapita
u ludzkiego i technicznego regionalnych instytucji 
B+R (i tym samym relatywnie niski potencja
 innowacyjny) oraz deficyt informacji o ich ofercie.  

Z kolei badane instytucje B+R wskazuj�  przede wszystkim na takie bariery kontaktów z go-
spodark� , jak:  

·  wysokie koszty promocji zwi� zane ze sprzeda� �  patentów, zw
aszcza za granic� , 

·  trudn�  sytuacja finansow�  firm, zw
aszcza MSP, i tym samym obni� ony poziom 
popytu na ofert�  sfery B+R, 

·  niech� �  do podejmowania ryzyka przez MSP, 

·  s
aba infrastruktura wspierania innowacji i transferu technologii. 

Z drugiej strony wskazuj�  tak� e na w
asne s
abo� ci, obni� aj� ce przydatno� �  ich oferty dla 
gospodarki. Nale� �  do nich, w opinii badanych instytucji B+R: 

·  ma
a liczba zg
aszanych patentów, wynalazków, wzorów u� ytkowych itp., 

·  s
aba wspó
praca i deficyt informacji o prowadzonych pracach B+R i ich rezulta-
tach, i w efekcie powielanie tematów badawczych; odnosi si�  to zarówno do 
wspó
pracy w ramach poszczególnych instytucji B+R, jak i mi� dzy nimi,  

·  niepe
ne wykorzystanie i tak stosunkowo s
abej (z punktu widzenia stopnia deka-
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pitalizacji i dost� pno� ci) i rozproszonej bazy technicznej s
u� � cej pracom B+R, 

·  nieumiej� tno� �  pozyskiwania pozabud� etowych � róde
 finansowania. 

Regionalna sfera B+R w ocenie przedsi� biorstw 
 
Kontakty badanych firm z instytucjami B+R maj�  bardzo ograniczony zakres i intensywno� � , 
a w� ród firm z ma
ych miejscowo� ci i terenów wiejskich niemal nie wyst� puj� . 
 
W opinii ankietowanych firm województwo (w
� czaj� c aglomeracj�  
ódzk� ) nie jest centrum 
innowacji - miejscem, w którym mo� na uzyska�  potrzebn�  wiedz�  i zasoby ludzkie, technicz-
ne i finansowe dla podejmowania przedsi� wzi� �  innowacyjnych. 1/3 firm za takie centrum 
uwa� a Warszaw� . Jest ona postrzegana jako g
ówne centrum gospodarcze w Polsce, gdzie 
funkcjonuj�  instytucje i urz� dy centralne oraz znajduje si�  znacz� cy potencja
 gospodarczy i 
finansowy. Odnosi si�  to zarówno do MSP, jak i du� ych firm. Te ostatnie: 
 
·  Bazuj�  g
ównie na obcych � ród
ach innowacji, przede wszystkim zagranicznych, nie two-

rz�  znacz� cego post� pu u siebie, a raczej transferuj�  technologie z zewn� trz – z zagra-
nicy lub spoza regionu (dostawcy sprz� tu i urz� dze� , nowych metod i wzorów). Z tego 
wzgl� du pe
ni�  rol�  „kana
u transferu technologii” do regionu i mog�  by�  wzorem dla lo-
kalnych firm, cho�  nie chc�  dzieli�  si�  wiedz�  z innymi firmami (tylko nieliczne przyk
ady 
udost� pniania wiedzy i rozwi� za� ). 

 
·  Wskazuj�  na nisk�  u� yteczno� �  regionalnej sfery B+R. Kontakty ze sfer�  B+R s�  bardzo 

ograniczone z uwagi na ich nisk�  jako� �  (kadrow�  i techniczn� ) oraz brak specjalizacji 
badawczych i technicznych w wymaganych dziedzinach (ceramiczny, AGD). Brak jest 
przyk
adów zlecania i finansowania bada�  w regionalnych jednostkach nauki i techniki, 
pewne znaczenie ma sponsoring wy� szych uczelni w regionie, oferowane sta� e i praktyki 
dla studentów i absolwentów wy� szych uczelni. 

 

: ��+ � � �� � . �� � � � � � 	, ! 	
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W okresie 1999 - 2001 ogólne nak
ady na dzia
alno� �  innowacyjn�  w przedsi� biorstwach 
charakteryzowa
 systematyczny spadek (z 985 291,7 tys. z
 w 1999 r. do 536 856,6 tys. z
 w 
2001 r.)  

W strukturze nak
adów na dzia
alno� �  innowacyjn�  dominowa
y – podobnie, jak w ca
ym kraju 
- nak
ady inwestycyjne na � rodki trwa
e, a ich udzia
 w ogólnych nak
adach systematycznie 
rós
, zwi� kszaj� c si�  z blisko 34% w 1999 r. do blisko 84% w 2000 r. Odwrotn�  tendencj�  
obserwowano w odniesieniu do nak
adów na oprogramowanie, których udzia
 w nak
adach 
ogó
em spad
 drastycznie z blisko 38% w 1999 r. do poni� ej 1% w 2000 r. Podobn�  tendencj�  
spadkow�  obserwowano tak� e w odniesieniu do nak
adów na szkolenia personelu zwi� zane 
z dzia
alno� ci�  innowacyjn�  i marketing dotycz� cy nowych i zmodernizowanych wyrobów. 

Zdecydowanie ni� szy w ca
o� ci nak
adów na dzia
alno� �  innowacyjn�  by
 udzia
 nak
adów na 
B+R (oko
o 10%), b� d� cych jednym z najwa� niejszych � róde
 innowacji. Relatywnie niski 
udzia
 nak
adów na B+R w ogólnych nak
adach na dzia
alno� �  innowacyjn�  przy jednocze-
snym wysokim udziale wydatków na inwestycje jest cech�  charakterystyczn�  dla regionów 
(krajów) s
abiej rozwini� tych, uzasadnion�  konieczno� ci�  szybkiego zmniejszania luki techno-
logicznej. 

Analiza aktywno� ci innowacyjnej firm prowadz� cych ró� n�  dzia
alno� �  wskazywa
a na ich 
koncentracj�  g
ównie w dwóch dzia
ach: w produkcji maszyn i aparatury elektrycznej i w pro-
dukcji chemikaliów i wyrobów chemicznych. Nak
ady na innowacje poniesione przez firmy 
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produkuj� ce maszyny i aparatur�  elektryczn�  stanowi
y w 2001 r. 36,1% ogólnych nak
adów 
na innowacje poniesionych przez firmy zatrudniaj� ce pow. 50 pracowników. W przypadku firm 
chemicznych udzia
 ten wyniós
 8,6%.  

Wysoka intensywno� �  nak
adów na innowacje charakteryzowa
a równie�  produkcj�  odzie� y 
oraz futrzarstwo, produkcj�  wyrobów ze skóry, produkcj�  pojazdów mechanicznych (z wyra� -
n�  jednak tendencj�  spadkow� ) oraz produkcj�  wyrobów z pozosta
ych surowców niemeta-
licznych (gdzie przewaga ta w badanym okresie uleg
a istotnemu zwi� kszeniu). 

Je� li wzi� �  pod uwag�  nak
ady na dzia
alno� �  B+R, sytuacja ta przedstawia
a si�  du� o go-
rzej, gdy�  wyra� n�  przewag�  obserwowano jedynie w trzech dzia
ach przemys
u, a mianowi-
cie: w produkcji odzie� y i futrzarstwie, w produkcji chemikaliów i wyrobów chemicznych oraz 
w produkcji wyrobów z pozosta
ych surowców niemetalicznych. 

W niektórych sekcjach i dzia
ach przemys
u, intensywno� �  nak
adów na B+R firm zlokalizo-
wanych w województwie 
ódzkim by
a ni� sza ni�  przeci� tna intensywno� �  nak
adów na B+R 
w Polsce.  

Dzia
alno� �  innowacyjna skupia
a si�  g
ównie w aglomeracji 
ódzkiej, gdzie zlokalizowana jest 
zdecydowana wi� kszo� �  firm o podwy� szonej aktywno� ci innowacyjnej. Odmienn�  sytuacj�  
obserwowano w terenach wiejskich i w mniejszych o� rodkach miejskich, gdzie dominowa
y 
firmy nieinnowacyjne. 
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Profil innowacyjny firm zlokalizowanych w województwie 
ódzkim 
 
Aktywno� �  innowacyjna MSP zlokalizowanych w województwie jest silniej powi� zana z lokali-
zacj�  firmy ni�  z jej wielko� ci� . Firmy nieinnowacyjne to g
ównie firmy z ma
ych miejscowo� ci i 
terenów wiejskich. Najwi� cej firm o podwy� szonej aktywno� ci innowacyjnej zlokalizowanych 
jest w aglomeracji 
ódzkiej. 
 
Przedsi� biorstwa wysoko innowacyjne: 
·  To przewa� nie dojrza
e, � rednie i ma
e firmy, o charakterze ponadregionalnym, powi� za-

ne z rynkiem ogólnokrajowym, s
abiej z regionalnym. Zlokalizowane s�  g
ównie w aglo-
meracji 
ódzkiej, ale znaczna ich cz� � �  zlokalizowana jest w innych miejscach regionu. 
Reprezentuj�  szeroki wachlarz dziedzin gospodarczych i specjalno� ci technicznych. S�  
nowoczesne w skali krajowej, cz� sto tak� e w skali mi� dzynarodowej (technologie) i o du-
� ych zasobach innowacyjnych. Jednocze� nie znaczny odsetek firm nie posiada wystar-
czaj� cego potencja
u finansowego dla podejmowanych innowacji. 

·  Innowacje pe
ni�  du� �  rol�  w rozwoju firm, a realizowane strategie maj�  charakter ogra-
niczonej intensywno� ci badawczej (na� ladowcze, tradycyjne i zale� ne, rzeczywiste stra-
tegie badawcze realizuje niewielki odsetek firm (firmy typu spin off).  

·  W strukturze � róde
 innowacji firm wyst� puj�  dwa równorz� dne � ród
a: w
asne pomys
y i 
zasoby oraz pozaregionalne � ród
a, g
ównie firmowe, ale i badawcze (na� ladownictwo 
obcych rozwi� za� , zakupy wyposa� enia technicznego itp. zwi� zane z realizacj�  strategii 
na� ladownictwa). Istotne ró� nice w strukturze � róde
 innowacji mo� na zauwa� y�  w uk
a-
dzie wyró� nionych grup firm. Firmy zamierzaj�  w szerszym stopniu korzysta�  ze � róde
 
regionalnych. Du� y odsetek firm planuje transfer technologii z zagranicy. 

·  Firmy posiadaj�  umiarkowan�  zdolno� �  do tworzenia i rozwoju zaawansowanych tech-
nicznie produktów lub technologii, z pewn�  przewag�  zdolno� ci do monitoringu, wspó
-
pracy z otoczeniem i adaptacji obcych rozwi� za� . Istotne ró� nice w charakterze zdolno� ci 
innowacyjnej mo� na zauwa� y�  w uk
adzie wyró� nionych grup firm. Planuj� c rozwój zdol-
no� ci innowacyjnej zamierzaj�  zwi� kszy�  umiej� tno� ci wspó
pracy z otoczeniem. 

 
Dzia
alno� �  innowacyjna du� ych firm: 
·  Innowacje maj�  dla firm przewa� nie du� e znaczenie dla budowy przewagi konkurencyj-

nej, a strategie innowacji (i zamierzenia innowacyjne) s�  prorozwojowe - wykorzystuj� ce 
obce lub w
asne prace B+R; dominuj�  jednak na� ladownictwo i zale� no� �  od wielkich firm 
mi� dzynarodowych. 

·  Firmy posiadaj�  du� e lub bardzo du� e zasoby innowacyjne (patenty, know-how, certyfika-
ty, umiej� tno� ci i do� wiadczenie pracowników).  

·  Posiadaj�  du� �  zdolno� �  do innowacji, bardziej jednak zewn� trzn� , czyli zdolno� �  do 
monitoringu i adaptacji obcych rozwi� za� , jak równie�  do nawi� zania wspó
pracy w dzie-
dzinie innowacji (w samoocenie firm). Zdolno� �  wewn� trzna do samodzielnego tworzenia 
i rozwoju zawansowanych technicznie innowacji jest ograniczona, firmy nie posiadaj�  
rozwini� tego potencja
u techniczno-rozwojowego, zw
aszcza technologicznego; ich sa-
modzielna dzia
alno� �  innowacyjna dotyczy g
ównie wzornictwa i rozwoju produktu, ba-
da�  technicznych oraz drobnych usprawnie�  i modyfikacji pozyskanych technologii. Firmy 
b� d� ce cz� � ci�  mi� dzynarodowych korporacji s�  zale� ne od planów rozwojowych i po-
tencja
u innowacyjnego macierzystej korporacji. 

·  Bazuj�  g
ównie na obcych � ród
ach innowacji, przede wszystkim zagranicznych, nie two-
rz�  znacz� cego post� pu u siebie, a raczej transferuj�  technologie z zewn� trz – z zagra-
nicy lub spoza regionu (dostawcy sprz� tu i urz� dze� , nowych metod i wzorów). Z tego 
wzgl� du pe
ni�  rol�  „kana
u transferu technologii” do regionu i mog�  by�  wzorem dla lo-
kalnych firm, cho�  nie chc�  dzieli�  si�  wiedz�  z innymi firmami, co potwierdzaj�  nieliczne 
przyk
ady udost� pniania wiedzy i rozwi� za� . 
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Rozwój nowoczesnych technologii informatyczno-telekomunikcyjnych (TIT), tworzy baz�  dla 
przekszta
cania istniej� cych struktur w spo
ecze� stwo informacyjne. Rozwój spo
ecze� stwa 
informacyjnego jest warunkiem pe
nego w
� czania si�  województwa we wspó
czesny proces 
przemian gospodarczo-spo
ecznych, w którym wiedza i informacja staj�  si�  znacz� cymi za-
sobami gospodarczymi. Efektywne wykorzystanie informacji w dzia
aniu, oznaczaj� ce dost� p 
do informacji skoncentrowanej na wynikach, jest podstawowym � ród
em tworzenia trwa
ych 
przewag konkurencyjnych. Wp
ywa to na zmian�  sposobów funkcjonowania firm i sektorów. 
Jest to szczególnie istotne dla ma
ych i � rednich przedsi� biorstw (MSP), a zakres wykorzy-
stywania przez nie TIT b� dzie decyduj� cym czynnikiem kszta
towania ich obecnej i przysz
ej 
konkurencyjno� ci. 

Rezultaty bada� , przeprowadzonych w ramach RSI LORIS, wynika, � e potencja
 innowacyjny 
województwa 
ódzkiego w obszarze TIT jest niezadowalaj� cy (w stosunku do reszty kraju) nie 
tylko z uwagi na potencja
 i ambicje regionu, ale tak� e w skali „bezwzgl� dnej”. 

Do okre� lenia tego potencja
u innowacyjnego wykorzystano tzw. indeks innowacyjno� ci, wyli-
czony jako � rednia warto� ci 10 wska� ników cz� stkowych, takich jak np.: liczba sta
ych 
� czy 
telekomunikacyjnych na 1000 mieszka� ców, liczba rozmów wychodz� cych na 1000 miesz-
ka� ców, odsetek gospodarstw domowych wyposa� onych w komputery, itd. 

Z oblicze�  tych wynika, � e województwo 
ódzkie zajmuje w rankingu województw dopiero 
siódm�  pozycj� . 

Niepokoj� cy jest tak� e s
aby rozwój TIT, mierzony liczb�  du� ych i � rednich firm IT na 100 tys. 
mieszka� ców, sytuuj� cy województwo na jednej z ko� cowych pozycji.  

Zdecydowanego przeciwdzia
ania wymaga tak� e koncentracja potencja
u innowacyjnego 
g
ównie w 	 odzi i w wi� kszych o� rodkach regionalnych, co grozi "rozwarstwieniem informa-
tycznym" regionalnej spo
eczno� ci na dwie grupy:  
� � rozumiej� cej i wykorzystuj� cej TIT 
� � oraz tej cz� � ci, która nie mo� e przystosowa�  si�  do wymaga�  wspó
czesnej cywilizacji 

IT. 
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W ogólnokrajowym rankingu województwo 
ódzkie zajmuje � rodkow�  pozycj�  pod wzgl� dem 
zasobów i potencja
u wiedzy.  

Jest to pozycja niezadowalaj� ca, gdy�  istnieje silny, pozytywny zwi� zek mi� dzy zasobami 
wiedzy w regionie a jego wynikami gospodarczymi. � rednie zasoby wiedzy zmniejszaj�  szan-
se województwa na zdecydowane przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego. Zw
aszcza, 
� e ju�  od kilku lat poziom rozwoju gospodarczego województwa 
ódzkiego (liczony wielko� ci�  
PKB na g
ow�  mieszka� ca) jest ni� szy ni�  przeci� tnie w Polsce, i wynosi 90,5% ogólnokrajo-
wego PKB na 1 mieszka� ca.  

Jednocze� nie, taka pozycja stwarza realn�  gro� b�  kontynuacji, zainicjowanego w latach 90, 
modelu rozwoju województwa podporz� dkowanego regu
om utrwalania rdzenia (jakim w tym 



15 

przypadku jest województwo mazowieckie z dominuj� c�  pozycj�  Warszawy) i peryferii (two-
rzonymi w tym przypadku przez województwo 
ódzkie) oraz przep
ywem do województwa 
mazowieckiego najbardziej dynamicznych (innowacyjnych) elementów. Zagro� enie tym po-
wa� niejsze, � e raz ugruntowana pozycja rdzenia ma tendencj�  do samoumacniania si� . I 
cho�  obecne obszary rdzeniowe i peryferyjne nie musz�  by�  nimi w przysz
o� ci, to polaryza-
cja przestrzenna jest zazwyczaj trwa
a. 

M��@
 � � %� � � � . � � 
 CD�� 
 � � � � � � � � � ��

Dotychczasowa diagnoza wskazuje na przeci� tn�  konkurencyjno� �  województwa 
ódzkiego - 
rozumian�  jako poziom wyposa� enia w niezb� dne czynniki techniczne, spo
eczne i kulturowe 
- wp
ywaj� c�  na szanse odniesienia sukcesu we wspó
zawodnictwie krajowym i mi� dzynaro-
dowym przez firmy regionalne.  
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Zgodnie z opini�  firm uczestnicz� cych w badaniach RSI LORIS, regionalne � rodowisko w 
niewielkim stopniu sprzyja wzrostowi poziomu innowacyjno� ci.  

Regionalne � rodowisko (instytucje administracji publicznej i instytucje wspierania biz-
nesu) w ocenie przedsi� biorstw 
 
Na pozycj�  konkurencyjn�  firm niekorzystny wp
yw maj� :  
·  Bariery zwi� zane ze � rodowiskiem gospodarczym (trudny dost� p do kapita
u, ograniczo-

ny popyt w regionie, stan infrastruktury gospodarczej, brak obecnych i potencjalnych 
partnerów gospodarczych firm). 

·  Problemy natury administracyjnej (biurokracja, brak jasnej koncepcji rozwoju regionu). 
·  Instytucje otoczenia biznesu: 

� � Poziom wspó
pracy firm z instytucjami wspierania biznesu jest oceniany jako bardzo 
niski.  
W ostatnich trzech latach mniej ni�  20% badanych podmiotów utrzymywa
o jakiekol-
wiek kontakty z instytucjami wsparcia. Wska� nik ten by
 nieco wy� szy jedynie dla firm 
z aglomeracji 
ódzkiej i wyniós
 nieco ponad 30% firm.  

� � Zbli� one opinie uzyskano we wcze� niejszych badaniach (realizowanych w 2003 r.), z 
których wynika
o, � e zaledwie 10% firm korzysta z oferty regionalnych instytucji i or-
ganizacji administruj� cych i wdra� aj� cych ró� norodne programy adresowane do pod-
miotów gospodarczych. Jest to odsetek ni� szy ni�  w innych województwach. Podsta-
wowe przyczyny takiego stanu rzeczy, to m.in.: brak wiedzy o instytucjach i ich ofercie 
(tak jest w przypadku 41% firm), niezadowalaj� ce warunki oferowanych us
ug (8% re-
spondentów) i brak dostosowania us
ug do potrzeb firm  

� � Bardzo niska równie�  jest ocena dzia
a�  instytucji wsparcia - cztery firmy na pi� �  
stwierdzi
y brak satysfakcji z dotychczasowych kontaktów. Najwy� szy odsetek firm 
niezadowolonych zlokalizowany jest w aglomeracji 
ódzkiej. Podstawowe przyczyny 
takiego niezadowolenia, to: brak informacji o funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytu-
cji w regionie oraz za ma
a ich liczba/brak.  

 
Najbardziej niezadowolone s�  firmy o wysokiej aktywno� ci innowacyjnej, które krytycznie 
oceniaj�  ofert�  innowacyjn�  regionu, podkre� laj� c zw
aszcza brak pomocy ze strony szeroko 
rozumianej administracji regionu oraz s
abo� �  instytucji wspierania biznesu.  
 
Du� e firmy, w zasadzie nie korzystaj�  z us
ug instytucji wspierania biznesu, za�  ich ocena 
administracji (wojewódzkiej i lokalnej) jest raczej neutralna. Jednocze� nie, w niewielkim za-
kresie, wspó
pracuj�  one z regionalnymi MSP w zakresie innowacji. Równocze� nie deklaruj�  
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ch� �  rozwoju takiej wspó
pracy i postuluj�  potrzeb�  wsparcia tego typu inicjatyw ze strony 
regionu. Wprawdzie mo� na odnotowa�  przypadki powstawania w regionie firm typu spin-off 
(bran� e: ceramiczna, materia
ów budowlanych), lecz najcz� � ciej maj�  one charakter przed-
si� wzi� �  niezale� nych i niewspieranych przez firmy macierzyste. 
 

Jednym z istotnych czynników kszta
tuj� cych poziom atrakcyjno� ci � rodowiska lokalnego jest 
innowacyjne zarz� dzanie regionem. Badania przeprowadzone w ramach RSI LORIS wskazu-
j� , � e pomimo pozytywnych zmian, nadal dominuje pasywna postawa w
adz lokalnych we 
wprowadzaniu innowacji w zakresie nowych form zarz� dzania w urz� dach. Otwarto� �  na 
innowacje ma ci� gle charakter deklaratywny i nie przekszta
ca si�  w aktywne dzia
ania. 
W� ród mocnych i s
abych stron administracji publicznej, wyró� nionych wg kryteriów innowa-
cyjnego zarz� dzania regionem, mo� na wymieni� : 

Mocne strony: 

·  Sta
e podnoszenie poziomu us
ug � wiadczonych na rzecz spo
eczno� ci lokalnej i inwesto-
rów. 

·  Wykorzystywanie TIT w procesach decyzyjnych. 
·  Poprawa jako� ci obs
ugi ludno� ci i przedsi� biorców oraz sprawno� ci funkcjonowania 

sektora u� yteczno� ci publicznej. 
·  Sk
onno� �  do wdra� ania w urz� dach, w krótkiej i d
ugiej perspektywie, rozpowszechnio-

nych innowacji (technologii informatycznych i zadaniowych form bud� etowania). 
·  Wewn� trzna restrukturyzacja urz� dów, poprawa ich sprawno� ci funkcjonowania. 

S
abe strony: 

·  Pasywna postawa w
adz lokalnych we wprowadzaniu innowacyjnych form zarz� dzania w 
urz� dach (otwarto� �  na innowacje ma charakter deklaratywny i nie przekszta
ca si�  w ak-
tywne dzia
ania). 

·  Niska aktywno� �  dzia
a�  wspieraj� cych rozwój lokalny. 
·  Niedostateczne wsparcie dla sektora MSP (marginalne traktowanie wspó
pracy z przed-

si� biorcami). 
·  S
abe prze
o� enie innowacji wprowadzanych wewn� trz urz� du na innowacyjne zarz� dza-

nie rozwojem lokalnym. 
·  Bariery psychologiczne wewn� trz urz� dów, blokuj� ce podejmowanie nowych inicjatyw. 
·  Niech� �  jednostek samorz� du terytorialnego do poddania si�  zewn� trznym systemom 

oceny i kontroli. 
·  Niedostateczna wspó
praca mi� dzy samorz� dem terytorialnym i samorz� dem gospodar-

czym. 
·  Niekonsekwentna realizacja zamierze�  i przedsi� wzi� �  innowacyjnych; � ród
em proble-

mów w tym zakresie s� : 
� � niew
a� ciwy przep
yw informacji w obr� bie administracji publicznej, 
� � brak koordynacji dzia
a�  w skali lokalnej i regionalnej, 
� � niestabilno� �  � róde
 finansowania projektów, 
� � nieci� g
o� �  procesów w
adczych i decyzyjnych. 

M�4��$ � � %� 
� . �� � 
 � 	
�� � � � � � 
	� � � . � � . �� 
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Porównanie struktury gospodarczej województwa ze struktur�  gospodarcz�  kraju pozwala 
stwierdzi� , � e w województwie 
ódzkim wy� szy udzia
, ni�  przeci� tnie w kraju, maj�  nast� pu-
j� ce dzia
y i sekcje gospodarki: rolnictwo; zaopatrzenie w energi�  elektryczn� , gaz i ciep
�  
wod� ; handel i naprawy. Ponadto województwo 
ódzkie wyró� nia si�  w � wiadczeniu us
ug, 
g
ównie jednak nierynkowych, finansowanych z bud� etu pa� stwa (ochrona zdrowia i opieka 
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socjalna, administracja i obrona narodowa, a tak� e edukacja). 

W ramach przetwórstwa przemys
owego województwo 
ódzkie specjalizuje si�  w przemys
ach 
tradycyjnych, zw
aszcza w przemy� le lekkim. Poza przemys
em lekkim wysok�  pozycj�  zaj-
muj�  w strukturze przemys
owej województwa równie� : produkcja wyrobów z pozosta
ych 
surowców niemetalicznych, produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych i produkcja 
artyku
ów spo� ywczych.  

W pozosta
ych dzia
ach i grupach przemys
u województwo 
ódzkie: 

·  umacnia pozycj�  w produkcji wyrobów z drewna i s
omy, produkcji celulozowo-
papierniczej, produkcji maszyn i urz� dze� , pojazdów mechanicznych i pozosta
ych 
� rodków transportu; 

·  traci znaczenie w zakresie produkcji maszyn i aparatury elektrycznej; w zakresie dzia-

alno� ci wydawniczej i poligraficznej, produkcji aparatury radiowej i telewizyjnej, pro-
dukcji instrumentów medycznych i optycznych oraz mebli i pozosta
ych wyrobów. 

M�3��� � 
 � � 
 � 
 � � � . �� � 
 � 	
�� � � � � � 
	� � � . � � . �� 
 � � � � � � � � � �

Prognoza dotycz� ce zmian struktury przychodów ze sprzeda� y z dzia
alno� ci produkcyjnej 
wskazuje, � e do 2007 r. w województwie 
ódzkim: 

·  najwi� kszych przyrostów udzia
ów ze sprzeda� y mo� na oczekiwa�  w produkcji ma-
szyn i urz� dze�  (wzrost z 4,8% w grudniu 2003 r. do 6,5% w grudniu 2007 r.); produk-
cji wyrobów gumowych (wzrost z 6,9% do 9,2%); produkcji pojazdów mechanicznych 
(wzrost z 1,9% do 2,5%) i produkcji drewna (wzrost z 3,8% do 4,1%);  

·  najwi� ksze spadki przychodów ze sprzeda� y mo� na oczekiwa�  w dzia
alno� ci wy-
dawniczej (spadek z 2,8% w grudniu 2003 do 1,8% w grudniu 2007); produkcji metali 
(spadek z 0,9% do 0,5%); produkcji sprz� tu radiowego (spadek z 0,5% do 0,2%); pro-
dukcji odzie� y (spadek z 9,4% do 6,6%); produkcji i wyprawianiu skór (spadek z 0,5% 
do 0,05%) i produkcji tkanin (spadek z 7,4% do 6,8%).  

W sektorze us
ug, prognozy wskazuj�  znacznie wi� ksz�  dynamik�  zmian w strukturze przy-
chodów. Oczekuje si� , � e w okresie do grudnia 2007 nast� pi prawie 19% wzrost udzia
u 
us
ug w strukturze przychodów ze sprzeda� y wszystkich dzia
ów gospodarki województwa (z 
10,7% do 12,5%). Do us
ug o najwi� kszej dynamice wzrostu nale� e�  b� d� : hotele i restaura-
cje; obs
uga nieruchomo� ci, wynajem, nauka, a tak� e transport, gospodarka magazynowa i 

� czno� � .  
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Bior� c pod uwag�  dost� pne dane statystyczne i przyj� te metody badawcze mo� na stwierdzi� , 
� e województwo 
ódzkie specjalizuje si�  przede wszystkim w przemys
ach tradycyjnych i w 
rolnictwie. Us
ugi maj�  nadal niski, cho�  szybko rosn� cy udzia
 w regionalnym PKB (g
ównie 
w takich obszarach, jak: hotele i restauracje, obs
uga nieruchomo� ci, nauka, transport, go-
spodarka magazynowa i 
� czno� � ). Cho�  zmiany struktury dzia
alno� ci przetwórczej trudno 
jednoznacznie oceni�  z punktu widzenia kszta
towania si�  nowoczesnej struktury wytwarza-
nia, to � wiadcz�  one o braku – jak do tej pory – wyra� nej alternatywy dla dominuj� cego w 
regionie przemys
u lekkiego. 

Z bada�  nad kierunkami zmian struktury gospodarczej województwa 
ódzkiego wynika, � e 
konieczny jest dynamiczny rozwój us
ug opartych na wiedzy oraz przemys
ów wysokich tech-
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nologii. Jednak ich realny wp
yw na zmian�  struktury gospodarczej województwa b� dzie od-
czuwalny dopiero w d
u� szej perspektywie (nie wcze� niej ni�  w latach 2015 – 2020, najpraw-
dopodobniej jednak po 2020 r.). Zw
aszcza, � e do tej pory województwo nie wyró� nia si�  pod 
tym wzgl� dem, zajmuj� c – w porównaniu z innymi polskimi regionami – pozycj�  mi� dzy prze-
ci� tn�  a poni� ej przeci� tnej.  

W ramach us
ug opartych na wiedzy b� d�  si�  rozwija�  zw
aszcza: telefoniczna obs
uga klien-
tów (krajowych i zagranicznych), obs
uga informatyczna, itp. Nast� pi to jednak najprawdopo-
dobniej dopiero w latach 2010- 2015. Podobne przewidywania odnosz�  si�  do rozwoju us
ug 
zwi� zanych z kszta
ceniem mened� erów i komercjalizacj�  technologii. Inaczej jest w przy-
padku bankowo� ci elektronicznej, która – zgodnie z ocen�  blisko 50% ekspertów – nigdy nie 
stanie si�  domen�  województwa 
ódzkiego. 

Znacznie d
u� szego czasu wymaga�  b� dzie rozwój przemys
ów wysokich technologii, repre-
zentowanych w badaniach przez przemys
 farmaceutyczny i biotechnologie oraz przemys
 
elektromaszynowy w zakresie mikro- i nanotechnologii, in� ynierii eksploatacji powierzchni 
oraz nowoczesnych technik wytwarzania. Rozwój tych sektorów mo� e by�  zainicjowany w 
latach 2010–2015, ale faktycznego rozkwitu mo� emy oczekiwa�  dopiero po 2015–2020 roku. 
Co wi� cej, zgodnie z opini�  od 10% do 25% ekspertów, województwo 
ódzkie nigdy nie stanie 
si�  regionem charakteryzuj� cym si�  wysokim poziomem rozwoju tych przemys
ów. 

Podstawow�  barier�  rozwoju us
ug opartych na wiedzy i przemys
ów wysokich technologii 
jest brak � rodków na dzia
alno� �  B+R (tak�  opini�  wyra� a od 40% ekspertów w przypadku 
bankowo� ci elektronicznej do 70–90% ekspertów w przypadku przemys
ów wysokich techno-
logii). Dotkliwy niedostatek � rodków na dzia
alno� �  B+R znajduje swoje potwierdzenie tak� e 
w wy� ej przedstawionych danych statystycznych. 

Drug�  barier� , cho�  wskazywan�  zdecydowanie rzadziej, jest struktura wykwalifikowanych 
kadr, nie zawsze zgodna z potrzebami regionu. 

Przedmiotem analiz by
y tak� e perspektywy rozwojowe przemys
ów tradycyjnych zlokalizo-
wanych w województwie 
ódzkim. Nale� �  do nich nast� puj� ce przemys
y: tekstylny, meblowy, 
ceramiczny oraz przetwórstwa rolno-spo� ywczego. Testowane hipotezy dotyczy
y: 

·  w przypadku przemys
u tekstylnego -  rozwini� cia (na bazie regionalnego potencja
u 
B+R) produkcji „inteligentnych”, wielofunkcyjnych tekstyliów aktywnych, wykorzystuj� -
cych w
ókniste uk
ady automatycznej regulacji, zdolnych do monitorowania i zapobie-
gania zagro� eniom zewn� trznym oraz zapewniaj� cych komfort fizjologiczny dla u� yt-
kownika; 

·  w przypadku przemys
u meblarskiego i ceramicznego – zdynamizowania procesów 
wykszta
cania si�  regionalnych klasterów w tych sektorach; 

·  w przypadku przetwórstwa rolno-spo� ywczego -  intensyfikacji wykorzystania zaawan-
sowanych technologii w rolnictwie i przetwórstwie spo� ywczym, rozwoju produkcji 
� ywno� ci funkcjonalnej i optymalizacji produkcji dzi� ki zmianom organizacji i szero-
kiemu wykorzystaniu technologii teleinformatycznych do planowania produkcji, zarz� -
dzania jako� ci� , marketingiem i logistyk� . 

Z opinii ekspertów uczestnicz� cych w 2004 roku w badaniach w ramach programu foresight 
(wizja rozwoju województwa 
ódzkiego sporz� dzona na podstawie opinii ekspertów), wynika, 
� e najwi� kszy wp
yw na wzrost poziomu konkurencyjno� ci i innowacyjno� ci województwa 
b� d�  mia
y: intensyfikacja wykorzystania zaawansowanych technologii w rolnictwie i prze-
twórstwie spo� ywczym oraz rozwój produkcji aktywnych tekstyliów. Przy czym, o ile w pierw-
szym przypadku przewiduje si� , � e nast� pi to w stosunkowo krótkiej perspektywie, to w przy-
padku tekstyliów aktywnych perspektywa ta obejmuje lata 2010-2015 i dalsze. Podstawow�  
barier�  opó� niaj� c�  ca
y proces jest i b� dzie niedostatek � rodków na dzia
alno� �  B+R. 

Równie istotne znaczenie, z punktu widzenia wzrostu poziomu konkurencyjno� ci i innowacyj-
no� ci regionu, b� dzie mia
o szerokie wykorzystanie technologii teleinformatycznych do pla-
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nowania produkcji, zarz� dzania jako� ci� , marketingiem i logistyk�  w przetwórstwie rolno-
spo� ywczym. Nast� pi to jednak – zgodnie z oczekiwaniami ekspertów – dopiero w � redniej i 
d
u� szej perspektywie. Barierami opó� niaj� cymi ten proces b� d�  zarówno niedostatek � rod-
ków finansowych, jak i brak akceptacji spo
ecznej (podkre� lany przez 25% ekspertów).  

Zdecydowanie ni� szy wp
yw na wzrost poziomu innowacyjno� ci regionu b� dzie mia
o wy-
kszta
cenie si�  klasterów przemys
ów: meblarskiego i ceramicznego, cho�  niew� tpliwie przy-
czyni si�  do umocnienia pozycji konkurencyjnej województwa. Eksperci przewiduj� , � e nast� -
pi to najpó� niej do 2015 r.  

Przedmiotem ocen eksperckich w ramach programu foresight, by
y tak� e nowe funkcje regio-
nu. Eksperci oceniali mo� liwo� ci przekszta
cenia 	 odzi i województwa 
ódzkiego w: centrum 
mody i projektowania odzie� y; centrum wystawienniczo–targowo–konferencyjne; g
ówne mul-
timodalne centrum logistyki i transportu oraz rozwój turystyki. Z ich opinii wynika jednak, � e 
rozwój tych funkcji b� dzie wymaga�  czasu - najd
u� szego dla rozwoju funkcji transportowo-
logistycznych i wystawienniczo-targowo-konferencyjnych.  

M�L��E� � � 	�� � � . � � � 	� �� �� 
 � � � � C� 	� �	� � � � � � � � 	�� �G� 	- �=%� 
 � � � � � - �

Integracja z Uni�  Europejsk� , i zwi� zana z ni�  realokacja zasobów - mi� dzy i w ramach po-
szczególnych regionów - mo� e prowadzi�  do nierównomiernego rozk
adu korzy� ci integracyj-
nych. 

W przypadku województwa 
ódzkiego integracja z Uni�  Europejsk�  mo� e poci� gn� �  za sob�  
ubytek miejsc pracy w okresie pierwszych 10-15 lat cz
onkostwa. Z prognoz rozk
adu efektów 
wzrostu lub spadku popytu na produkcj�  poszczególnych ga
� zi zlokalizowanych w woje-
wództwie 
ódzkim wynika, � e ubytek miejsc pracy mo� e si� ga�  od 3% do 5%. Ubytek ten nie 
powinien jednak tworzy�  dodatkowej presji na regionalny rynek pracy, gdy�  szacuje si� , � e 
b� dzie mu towarzyszy�  proces powstawania nowych miejsc pracy na zbli� onym poziomie (od 
4% do 5%).  

Maksymalizacja korzy� ci integracyjnych b� dzie uzale� niona od umiej� tno� ci wykorzystania 
przez województwo atutów decyduj� cych o jego konkurencyjno� ci, takich jak:  

·  korzystne po
o� enie w systemie globalnym (geograficzno-ekonomiczne, instytucjonal-
ne, itp.); 

·  wielostronnie rozwini� ty w� ze
 komunikacyjny, informatyczny, logistyczny; 

·  spo
eczne warunki kreowania innowacji (podatno� �  w
adzy i spo
ecze� stwa na inno-
wacje; jako� �  kapita
u ludzkiego; koncentracja nauki i edukacji itd.); 

·  sprawno� �  funkcjonowania "miejsca" (standard infrastruktury, sprawno� �  zarz� dzania, 
przewidywalno� �  postaw i decyzji, zaufanie itp.); 

·  warunki umo� liwiaj� ce uzyskanie wysokiego standardu jako� ci � ycia i � rodowiska 
przyrodniczego. 

Zak
ada si� , � e do beneficjentów integracji b� d�  nale� a
y regiony o strukturach ekspansyw-
nych, tworz� cych szanse przyspieszonego rozwoju endogenicznego. Regiony o takich struk-
turach charakteryzuj�  si� :  

·  wi� ksz�  (ni�  w innych regionach) ró� norodno� ci�  struktur gospodarczych, zw
aszcza 
przemys
u i rolnictwa;  

·  stosunkowo dobrze rozwini� tym sektorem us
ug i dobrym stanem infrastruktury; ist-
nieniem regionalnych i lokalnych � rodowisk o du� ym potencjale przedsi� biorczo� ci;  
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·  du� ym potencja
em intelektualnym i profesjonalnym, buduj� cym wy� sz�  ni�  przeci� t-
nie zdolno� �  do du� ej sprawno� ci dzia
ania;  

·  przyjaznym dla aktywno� ci gospodarczej � rodowiskiem.  

Cechy te charakteryzuj�  wewn� trzny potencja
 regionu i jego zdolno� �  do dynamicznego 
rozwoju gospodarczego, umo� liwiaj� c�  podnoszenie poziomu � ycia ludno� ci w tempie wy� -
szym od � redniej krajowej. 
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Zdiagnozowane w trakcie prac nad RSI LORIS, mocne i s
abe strony województwa zestawio-
ne zosta
y w zamieszczonej ni� ej tabeli. Stanowi�  one punkt wyj� cia do przysz
ej wizji rozwo-
ju województwa. 

Mocne i s
abe strony województwa 
ódzkiego z perspektywy poziomu innowacyjno� ci gospo-
darki regionu 

Mocne strony S
abe strony 

Potencja
 innowacyjny jednostek sfery B+R 

·  Znaczny potencja
 badawczy regionu stanowi�  
zasoby wykwalifikowanej kadry naukowej i ba-
dawczej w 25 uczelniach i 65 jednostkach na-
ukowo badawczych regionu, dysponuj� cej wie-
loletnim do� wiadczeniem i wiedz� , w tym w 
wyniku rozwini� tej wspó
pracy naukowej z jed-
nostkami B+R krajowymi i zagranicznymi.  

·  Bliskie po
o� enie i nawi� zana wspó
praca z 
o� rodkami naukowymi Warszawy daje mo� li-
wo� �  uzyskania „masy krytycznej”. Umo� liwia 
to obu o� rodkom, w niektórych dziedzinach na-
ukowych - dzi� ki korzy� ciom 
� czenia wi� k-
szych zespo
ów badawczych i dzia
a�  interdy-
scyplinarnych, uzyskiwa�  lepsze wyniki. 

·  Du� y o� rodek akademicki zlokalizowany na 
terenie województwa sprzyja dyfuzji informacji 
naukowej i technicznej oraz podejmowaniu prac 
naukowych i projektowych na rzecz praktyki 
gospodarczej - przez studentów i pracowników 
naukowych wy� szych uczelni, poprzez wymia-
n�  do� wiadcze�  i praktyk studenckich . 

·  Du� y o� rodek akademicki z rozwini� tymi kon-
taktami mi� dzynarodowymi sprzyja rozwojowi 
bada�  naukowych i ich upowszechnianiu (se-
minaria, konferencje, wystawy itd.). Daje to 
mo� liwo� ci wyst� powania o � rodki funduszy eu-
ropejskich, skierowanych na wspieranie bada�  i 
dzia
alno� ci naukowej w regionie. 

·  Akcelerator Technologii i Centrum Innowacji, 
które powsta
y w ramach programu offsetowe-
go Uniwersytetu 	 ódzkiego, dysponuj�  profe-
sjonalnym zespo
em realizuj� cym zadania w 
zakresie transferu i komercjalizacji technologii. 

·  Centra Zawansowanych Technologii: Bio-
TechMed, Pro Humano Tex oraz AgroTech 
powinny stymulowa�  badania i konsolidowa�  
wspó
prac�  naukowców i praktyków w wa� nych 
dziedzinach gospodarki regionu. 

·  Niski poziom uczestnictwa o� rodków B+R w 
procesie tworzenia i dyfuzji innowacji do sekto-
ra przedsi� biorstw. 

·  Ma
e zainteresowanie firm wspó
prac�  z regio-
nalnym zapleczem B+R.  

·  Niska ocena dokonana przez podmioty gospo-
darcze wyników dotychczasowej wspó
pracy z 
regionalnymi jednostkami B+R. 

·  Emigracja absolwentów wy� szych uczelni i 
wysoko wykwalifikowanych kadr do innych wo-
jewództw. 

·  Przewaga zewn� trznych, zagranicznych � róde
 
innowacji transferowanych do firm wojewódz-
twa 
ódzkiego - przy niskiej sk
onno� ci do 
wspó
pracy z regionalnymi o� rodkami nauko-
wymi i B+R. 

·  Niedostateczna wspó
praca du� ych firm w 
zakresie transferu technologii i wiedzy do MSP. 

·  Brak instytucji finansowania innowacji i nowych 
technologii typu venture capital. 

·  Zbyt wysoki udzia
 � rodków przeznaczonych na 
badania podstawowe kosztem bada�  stosowa-
nych i prac wdro� eniowych. Przyczynia si�  to 
do mniejszego, ni�  w innych regionach, zaan-
ga� owania o� rodków naukowych w prace bez-
po� rednio wykorzystywane przez gospodark� . 

·  Brak bazy danych i informacji o prowadzonych 
badaniach w Polsce i w placówkach wojewódz-
twa 
ódzkiego powoduje marnotrawstwo � rod-
ków na badania po� wi� cone tej samej tematyce 

·  Brak systemu promocji i zach� ty do zwi� ksze-
nia nak
adów na B+R przez podmioty gospo-
darcze 

Innowacyjno� �  firm i stopie�  zaspokojenie popytu na innowacje 

·  Rosn� cy dost� p do Internetu ma
ych i � rednich 
przedsi� biorstw (MSP).  

·  Ograniczony dost� p do Internetu przedsi� -
biorstw zlokalizowanych na terenach wiejskich. 
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·  Znaczna liczba firm zaliczanych do sektora 
wysokiej technologii (zlokalizowanych jednak 
g
ównie w aglomeracji 
ódzkiej i dzia
aj� cych w 
ró� nych sferach produkcji i us
ug), które mog�  
by�  ”liderami innowacyjno� ci” w swoich seg-
mentach (dzia
ach gospodarki). 

·  MSP, dzia
aj� ce zw
aszcza w sektorze wyso-
kich technologii, s�  � wiadome konieczno� ci 
rozwijania wspó
pracy z otoczeniem badawczo 
–rozwojowym (B+R). 

·  MSP, dzia
aj� ce w sektorze wysokich technolo-
gii, maj�  zdolno� �  do tworzenia i rozwoju za-
awansowanych technicznie produktów lub 
technologii oraz adaptacji obcych rozwi� za� .  

·  Platformy Technologiczne (budownictwo, tek-
stylia), koordynowane przez o� rodki naukowe 
województwa, stanowi�  pomost pomi� dzy na-
uk�  a przemys
em, umo� liwiaj� c transfer wie-
dzy ze sfery B+R do MSP. 

·  Du� e firmy, z terenu województwa, posiadaj�  
znaczne zasoby innowacyjne: patenty, certyfi-
katy, wyniki w
asnych bada�  (w tym realizowa-
ne poza regionem).  

·  Produkty lokalne przedsi� biorstw innowacyj-
nych, posiadaj� ce certyfikaty jako� ci oraz me-
dale i wyró� nienia targów krajowych i zagra-
nicznych.. 

·  Mo� liwo� ci wspó
pracy firm, administracji, insty-
tucji wspierania biznesu i sfery B+R w ramach 
klasterów. Obecnie zidentyfikowa�  mo� na na-
st� puj� ce klastry: przemys
 ceramiczny 
(Opoczno), przemys
 tekstylno-odzie� owy 
(aglomeracja 
ódzka), przemys
 meblarski (Ra-
domsko), przemys
 przetwórstwa spo� ywcze-
go(Skierniewice, 	 owicz), us
ugi gastronomicz-
ne (	 ód� ). 

·  Umocnienie pozycji gospodarczej gmin o endo-
genicznym potencjale gospodarczym (poza rol-
nictwem), wp
ywaj� cym na zmian�  struktury 
gospodarczej, ukierunkowanej na podniesienie 
poziomu innowacyjno� ci. 

·  Konsensus spo
eczny podmiotów sektora pu-
blicznego i komercyjnego na rzecz poprawy in-
nowacyjno� ci gospodarki regionalnej. 

 

·  MSP, dzia
aj� ce w województwie w niewielkim 
stopniu wspó
pracuj�  jednostkami sfery B+R 
województwa 
ódzkiego. 

·  Niski potencja
 badawczy sfery B+R w woje-
wództwie oraz brak powszechnie dost� pnej in-
formacji o prowadzonych badaniach i odpo-
wiedniej oferty  

·  Brak trwa
ych kontaktów regionalnych instytucji 
B+R ze sfer�  gospodarcz�  

·  MSP, w swoich strategiach dotycz� cych sfery 
B+R, wykorzystuj�  znane rozwi� zania, nie po-
dejmuj� c nowych prac badawczych. 

·  S
aba pozycja gospodarcza województwa, � le 
przygotowana oferta regionalnej strefy B+R nie 
odpowiadaj� ca kierunkom rozwoju gospodarki 
regionu.  

·  Niskie kompetencje kadrowe i mo� liwo� ci tech-
niczne regionalnych instytucji B+R. Powoduje 
to, � e du� e firmy zlokalizowane na terenie re-
gionu w niewielkim zakresie wspó
pracuj�  z re-
gionalnymi instytucjami B+R. 

·  Du� e firmy zlokalizowane na terenie wojewódz-
twa nie rozwijaj�   w
asnego potencja
u ba-
dawczego, a ich samodzielna dzia
alno� �  inno-
wacyjna dotyczy prawie wy
� cznie rozwoju pro-
duktu, wzornictwa i drobnych usprawnie�  oraz 
modyfikacji pozyskanych technologii od swoich 
macierzystych jednostek zlokalizowanych poza 
regionem. 

·  Powstaj� ce w województwie firmy spin-off. tj 
firmy wyodr� bnione z firmy macierzystej, nie 
maj�  wsparcia w tych firmach i traktowane s�  
przez nie jako konkurencja. 

·  Przewaga ga
� zi/bran�  o niskiej innowacyjno� ci 
w gospodarce województwa 
ódzkiego. 

·  Niski udzia
 podmiotów b� d� cych w fazie inwe-
stycyjnej w zbiorze podmiotów wykorzystuj� -
cych nowoczesne techniki i technologie, ukie-
runkowanych innowacyjnie. 

·  Ma
a liczba podmiotów uznanych za rozwojowe 
i innowacyjne. 

·  Przewaga w� ród podmiotów gospodarczych 
uznanych za rozwojowe przedsi� biorstw o ni-
skim poziomie innowacyjno� ci. 

·  Wi� kszo� �  podmiotów gospodarczych o kapita-
le zagranicznym lub / i mieszanym nale� y do 
bran�  o niskim poziomie innowacyjno� ci 

·  Ma
a liczba du� ych przedsi� biorstw b� d� cych 
� ród
em innowacji dla sektora MSP. 

·  Niski udzia
 nowych rodzajów dzia
alno� ci, w 
których wiedza i innowacje przes� dzaj�  o kon-
kurencyjno� ci gospodarki. 

·  Innowacyjno� �  gospodarki województwa 
ódz-
kiego jest ograniczona przez: mo� liwo� ci do-
st� pu do kapita
u, niski popyt w regionie, nie-
odpowiedni stan infrastruktury gospodarczej 
oraz brak obecnych i potencjalnych partnerów 
firm. 

 

Infrastruktura biznesu 

·  Istnienie � rodowiska opiniotwórczego, posiada-
j� cego wiedz�  i do� wiadczeniem w zakresie 
wspierania transferu technologii (systemy insty-

·  Du� e firmy zlokalizowane na terenie wojewódz-
twa nie dostrzegaj�  wp
ywu administracji na 
stymulowanie procesów innowacyjnych. Uwa-
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tucjonalne, organizacja i funkcjonowanie par-
ków naukowo-technologicznych, promocj�  in-
nowacyjno� ci). 

·  Silne tradycje kulturowe i produkcyjne zwi� zane 
z ró� nymi rodzajami dzia
alno� ci wytwórczej. 

·  Liczna i wysoko wykwalifikowana si
a robocza. 
·  Rozwini� ty system specjalistycznego szkolnic-

twa zawodowego, � redniego i wy� szego tech-
nicznego w takich dziedzinach jak przemys
 
w
ókienniczy, rolno-spo� ywczy, obuwniczy, 
farmaceutyczny, ceramiczny, energetyczny, 
odzie� owy, elektromaszynowy i inne. 

·  Zwi� zki celowe mi� dzy powiatami i gminami 
ukierunkowane na osi� ganie � ci� le okre� lonych 
celów i realizacj�  zidentyfikowanych projektów 
(min. programy „Bzura” i „Pilica”). 

·  Rozwój infrastruktury Miejskiej Sieci Kompute-
rowej LODMAN, stanowi� cej fundament budo-
wy regionalnej infostrady. 

� aj�  one, � e administracja nie odgrywa � adnej 
roli w dziedzinie innowacji. 

·  Oferta szkoleniowa instytucji wspierania bizne-
su nie zaspakaja potrzeb przedsi� biorstw. 

·  Zbyt ma
a liczba instytucji oferuj� cych doradz-
two i szkolenie oraz ich nierównomierne roz-
mieszczenie w województwie. Z ma
ymi wyj� t-
kami (np. Zelów, Podd� bice) instytucje te ulo-
kowane s�  w aglomeracji 
ódzkiej i - w mniej-
szym zakresie - w du� ych miastach wojewódz-
twa. 

·  Peryferyjne obszary na terenie województwa, o 
s
abym, niskowydajnym rolnictwie, nie uzyskuj�  
wsparcia w ich pozarolniczej dzia
alno� ci. Na 
tych terenach nie ma instytucji promuj� cych 
przedsi� biorczo� � .  

·  Niedostateczna informacja o oferowanych 
szkoleniach, doradztwie, konsultingu itd. i do-
st� pu do niej zw
aszcza w terenach wiejskim i 
w ma
ych miejscowo� ciach. Nie uzupe
niaj�  te-
go informacje adresowane do cz
onków stowa-
rzysze�  i organizacji samorz� du gospodarcze-
go z uwagi na s
aby stopie�  zainteresowania 
przedsiebiorców cz
onkostwem w tych organi-
zacjach. 

·  Niedostateczna poda�  wolnych, uzbrojonych 
terenów w gminach dla potrzeb dzia
alno� ci in-
westycyjnej i brak preferencji dla firm w sekto-
rach wysokich technologii. 

·  Ma
a, nawet w porównaniu z innymi polskimi 
regionami, liczba organizacji po� rednicz� cych 
w transferze innowacji, tj. parków technologicz-
nych, przemys
owych, inkubatorów, o� rodków 
transferu technologii. 

·  Niski stopie�  wykorzystania szkole�  oferowa-
nych podmiotom gospodarczym, zwi� zanych z 
dzia
alno� ci�  innowacyjn� . 

·  Niski poziom wspó
pracy przedsi� biorstw z 
regionu 
ódzkiego z instytucjami wsparcia 
przedsi� biorczo� ci i biznesu oraz stan cz
onko-
stwa w organizacjach samorz� du gospo-
darczego i stowarzyszeniach bran� owych. 

·  Niezadowalaj� cy, w porównaniu z innymi re-
gionami, potencja
 innowacyjny województwa 

ódzkiego w obszarze technologii telekomuni-
kacyjnych i teleinformatycznych (konsekwencj�   
mog�  by�  mniejsze szanse na uzyskanie przez 
województwo funduszy UE na rozwój spo
e-
cze� stwa informacyjnego). 

Struktura gospodarcza 

·  Rozwój nowej aktywno� ci gospodarczej, jak�  
jest funkcja magazynowo-logistyczna, dyskon-
tuj� cej centralne po
o� enie regionu. 

·  Z
amanie monopolu przemys
u lekkiego w 
strukturze przemys
u regionu – dywersyfikacja 
struktury ga
� ziowo-bran� owej. 

·  Zlokalizowanie w województwie w ostatnich 
latach podmiotów gospodarczych o ugruntowa-
nej innowacyjnej pozycji w kraju i zagranic� . 

·  Wyst� powanie, w zdecydowanej wi� kszo� ci 
gmin województwa, du� ych powierzchniowo 
wolnych terenów, które mog�  sta�  si�  przed-
miotem oferty inwestycyjnej (po ich uzbrojeniu), 
zasobów naturalnych, maj� tku komunalnego 

·  Niska dynamika rozwoju sektora MSP w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiejskich województwa 

ódzkiego. 

·  Ma
a liczba przedsi� biorstw z udzia
em kapita
u 
zagranicznego w stosunku do pozosta
ych re-
gionów kraju. 

·  Ograniczona skala procesów restrukturyzacji i 
modernizacji rolnictwa w gminach o wysokim 
udziale rolnictwa w strukturze gospodarczej. 

·  Znaczny udzia
 rolnictwa tradycyjnego w struk-
turze gospodarki rolnej województwa, wskazu-
j� ca na utrwalanie starej, nieinnowacyjnej struk-
tury gospodarczej w regionie 
ódzkim. 
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itd., które w krótkim lub � rednim okresie mog�  
sta�  si�  czynnikiem rozwoju lokalnej gospodar-
ki. 

·  Uzale� nienie gospodarek lokalnych w regionie 
od schy
kowych rodzajów dzia
alno� ci gospo-
darczej o niskiej warto� ci dodanej. 

·  Gospodarka województwa 
ódzkiego opiera si�  
na tradycyjnych czynnikach (zasoby naturalne, 
rolnictwo, niskie koszty pracy). 

·  Du� e dysproporcje w zakresie infrastruktury i 
us
ug informatycznych mi� dzy aglomeracj�  

ódzk�  a reszt�  województwa. 

·  Niekorzystny stan sektora TIT w porównaniu z 
innymi województwami, przejawiaj� cy si�  nie-
wielk�  liczb�  firm � redniej wielko� ci (wi� kszo� �  
ma
ych) zatrudniaj� cych ma
�  liczb�  specjali-
stów realizuj� cych korzystne kontrakty. 

·  S
aba kondycja firm sektora IT w województwie 

ódzkim wynikaj� ca z odp
ywu firm i specjali-
stów do Warszawy oraz niskich dochodów 
mieszka� ców regionu. 

·  Brak central banków na terenie województwa  
(z wyj� tkiem Multibanku). 
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Gospodarka oparta na wiedzy cechuje si�  szybkim rozwojem dziedzin zwi� zanych z przetwa-
rzaniem informacji i rozwojem nauki, zw
aszcza przemys
ów zaawansowanych technologicz-
nie. Z mikroekonomicznego punktu widzenia gospodarka taka oznacza budow�  trwa
ych 
przewag konkurencyjnych przedsi� biorstw opartych na przedsi� wzi� ciach wiedzoch
onnych. 

Przemys
y zaawansowane technologicznie 
 
Przemys
y zaawansowane technologicznie to przemys
y o wysokich nak
adach na prace badawczo – 
rozwojowe. To w nich systematycznie s�  prowadzone prace twórcze podj� te dla zwi� kszenia zasobu 
wiedzy, w tym wiedzy o cz
owieku, kulturze i spo
ecze� stwie, jak równie�  dla znalezienia nowych zasto-
sowa�  dla tej wiedzy. Obejmuj�  one badania podstawowe i stosowane oraz prace rozwojowe. S�  to 
przemys
y o wysokich, endogenicznych kosztach sta
ych. Zgodnie z metodologi�  Organizacji Wspó
pra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w ramach przemys
ów zaawansowanych technologicznie, wyró� -
nia si� :  
·  przemys
y wysokiej technologii (lotniczy, komputerów i maszyn biurowych, 
� czno� ci elektronicznej, 

farmaceutyczny); 
·  przemys
y � redniej wysokiej technologii (instrumentów naukowych, maszyn elektronicznych, samo-

chodowy, chemiczny, maszyn nie elektrycznych); 
·  przemys
y � redniej niskiej technologii (budowa statków, gumowy, inne � rodki transportu, szklany, 

metali nie� elaznych, inne przemys
y); 
·  przemys
y niskiej technologii. 
 
Zakwalifikowanie okre� lonych przemys
ów do poszczególnych kategorii dokonuje si�  na podstawie 
udzia
u bezpo� rednich i po� rednich nak
adów na prace badawczo – rozwojowe (B+R) w sprzeda� y 
poszczególnych przemys
ów. 
 
Przemys
y oparte na wiedzy s�  kluczowym czynnikiem tworzenia � wiatowej klasy regionów. 
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Strategia transformacji województwa w region oparty na wiedzy koncentruje si�  na: 

·  zwi� kszeniu nak
adów na B+R; 

·  zwi� kszeniu efektywno� ci regionalnego potencja
u B+R; 

·  tworzeniu warunków sprzyjaj� cych rozwojowi przemys
ów wysokich technologii; 

·  zdecydowanemu podniesieniu poziomu naukoch
onno� ci tradycyjnych przemys
ów i 
rolnictwa; 

·  rozbudowie us
ug spo
ecze� stwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. 

Dzia
aniom tym towarzyszy tworzenie i utrwalanie kultury innowacyjnej w regionie oraz 
sprawne zarz� dzanie jego innowacyjnym rozwojem. 
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Cel: Przekszta
cenie województwa 
ódzkiego w region oparty na wiedzy i w centrum 
innowacji.  

Priorytet I. Zwi� kszenie nak
adów, zw
aszcza publicznych, na B+R. 

Poziom finansowania publicznego sfery B+R uwa� a si�  za czynnik sprawczy, decy-
duj� cy w znacznym stopniu o poziomie finansowania tej sfery ze � róde
 niepublicz-
nych. Próg finansowania bud� etowego B+R wynosi dla ró� nych krajów od 0,4% do 
0,6% PKB. Wzrost bud� etowego finansowania B+R powy� ej tego poziomu powoduje 
� rednio trzy-, czterokrotnie szybszy wzrost finansowania pozabud� etowego, a wraz z 
tym wymierne skutki gospodarcze. Gdy poziom nak
adów na B+R kszta
tuje si�  poni-
� ej tego progu, � rodowisko naukowe przeznacza przyznane � rodki finansowe przede 
wszystkim na potrzeby wewn� trzne, niezb� dne do przetrwania jak np.: podtrzymanie 
bada�  podstawowych, bada�  w
asnych - znacznie mniejsz�  uwag�  przywi� zuj� c do 
efektów aplikacyjnych i korzy� ci gospodarczych st� d p
yn� cych (próg skuteczno� ci 
oddzia
ywania gospodarczego). Zwi� kszaniu nak
adów na B+R w województwie 
	 ódzkim b� d�  s
u� y� : 

Akcja 1. Wzrost umiej� tno� ci pozyskiwania krajowych i mi� dzynarodowych � rod-
ków publicznych (� rodki bud� etowe, fundusze strukturalne, programy 
ramowe UE itd.) na finansowanie B+R (kszta
cenie administracji, pra-
cowników instytucji wsparcia i placówek naukowo badawczych w przy-
gotowywaniu wniosków na potrzeby B+R). 

Akcja 2. Wspieranie prywatnych mechanizmów finansowania B+R. 

Akcja 3. Lobbying na rzecz tworzenia systemu zach� t finansowo-podatkowych 
na podejmowanie i prowadzenie prac badawczo- rozwojowych i komer-
cjalizacj�  wyników. 

Priorytet II. Zwi� kszenie regionalnego potencja
u B+R i efektywno� ci dzia
alno� ci 
jednostek naukowo- badawczych. 
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Istnieje bezpo� rednia zale� no� �  mi� dzy wiedz� , produktywno� ci�  i wzrostem gospo-
darczym. Podniesienie poziomu produktywno� ci oraz tempa wzrostu gospodarczego 
tworz�  warunki sprzyjaj� ce budowaniu i absorpcji wiedzy - dzi� ki innowacjom i edu-
kacji. Jednym z najwa� niejszych � róde
 innowacyjno� ci jest dzia
alno� �  badawczo-
rozwojowa. Skala i efekty tej dzia
alno� ci wp
ywaj�  na produktywno� �  czynników wy-
twórczych i w du� ym stopniu decyduj�  o poziomie dobrobytu w poszczególnych re-
gionach i krajach. Zwi� kszeniu potencja
u i efektywno� ci dzia
ania regionalnych insty-
tucji sfery B+R w województwie 	 ódzkim s
u� y�  b� d� : 

Akcja 1. Konsolidacja zasobów wokó
 regionalnych Centrów Zaawansowanych 
Technologii i Centrów Doskona
o� ci. 

Akcja 2. W
� czenie zlokalizowanych na terenie województwa jednostek nauko-
wo-badawczych w mi� dzynarodowe sieci wspó
pracy. 

Akcja 3. W
� czenie niepublicznych uczelni i innych organizacji w dzia
alno� �  
B+R. 

Akcja 4. Wspomaganie przedsi� biorstw w tworzeniu i rozbudowie w
asnego po-
tencja
u B+R. 

Priorytet III. Tworzenie warunków sprzyjaj� cych rozwojowi przemys
ów wysokich 
technologii. 

Gospodarka oparta na wiedzy cechuje si�  szybkim rozwojem dziedzin zwi� zanych z 
przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, zw
aszcza przemys
ów zaawansowa-
nych technologicznie. Dlatego proponuje si� : 

Akcja 1. Rozwój lokalnych i regionalnych parków naukowo-technologiczno-
przemys
owych. 

Akcja 2. Rozwój uczelnianych i pozauczelnianych preinkubatorów i inkubatorów 
przedsi� biorczo� ci oraz centrów transferu technologii. 

Akcja 3. Promowanie powstawania nowych firm innowacyjnych. 

Akcja 4. Promowanie powstawania i rozwoju klasterów firm innowacyjnych. 

Akcja 5. Wzmocnienie infrastruktury (tworzenie kompleksowych us
ug zwi� za-
nych z transferem technologii i wdra� aniem innowacji). 

Priorytet IV. Wzrost poziomu naukoch
onno� ci tradycyjnych przemys
ów. 

W strukturze gospodarczej województwa dominuje przemys
, maj� cy ponad 80% 
udzia
 w przychodach regionu. W jego ramach dominuj� c�  rol�  odgrywa przetwór-
stwo przemys
owe, a szczególnie przemys
y tradycyjne. Wi� kszo� �  firm dzia
aj� cych 
w obr� bie tradycyjnych przemys
ów to firmy ma
e, o s
abej kondycji rynkowej i niskim 
poziomie technologicznym. Ich podstawowym � ród
em przewagi konkurencyjnej jest 
ni� szy koszt pracy. Nale� y oczekiwa� , � e wkrótce przewaga ta zostanie wyelimino-
wana, poniewa�  znacz� co wzrastaj�  p
ace w tych przemys
ach. Warunkiem dalszego 
rozwoju tych przemys
ów jest zdecydowany wzrost udzia
u nowoczesnych technologii 
i kapita
u ludzkiego oraz wzrost udzia
u wyrobów o wysokim stopniu przetworzenia i 
du� ej warto� ci dodanej. Jest to istotny czynnik gwarantuj� cy bezpiecze� stwo lokal-
nego rynku pracy. Podniesieniu poziomu naukoch
onno� ci tradycyjnych przemys
ów 
s
u� y�  b� d�  nast� puj� ce akcje: 

Akcja 1. Analiza i przygotowanie modelowych rozwi� za�  komercjalizacji i ab-
sorpcji wiedzy. 

Akcja 2. Promowanie powstawania i rozwoju klasterów firm dzia
aj� cych w prze-
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mys
ach tradycyjnych. 

Akcja 3. Rozwój o� rodków innowacji i transferu technologii przy wykorzystaniu 
do� wiadcze�  programu offsetowego. 

Akcja 4. Promowanie powstawania i rozwoju niekonwencjonalnych kana
ów 
transferu technologii, takich, jak: asystenci innowacyjni, spotkania bro-
kerskie, targi innowacyjne, dni innowacyjne – dialog mi� dzy nauk� , go-
spodark�  i administracj� , itp. 

Akcja 5. Promowanie w
� czania regionalnych firm w mi� dzynarodowe kana
y 
transferu wiedzy i technologii tworzone przez Bran� owe Platformy 
Technologiczne. 

Priorytet V. Rozbudowa us
ug spo
ecze� stwa informacyjnego i gospodarki opartej 
na wiedzy. 

Rozwój spo
ecze� stwa informacyjnego jest warunkiem pe
nego w
� czania si�  woje-
wództwa we wspó
czesny proces przemian gospodarczo-spo
ecznych, w którym wie-
dza i informacja s�  znacz� cymi zasobami gospodarczymi. Efektywne wykorzystanie 
informacji, rozumianej jako dost� p do informacji skoncentrowanej na wynikach, jest 
podstawowym � ród
em tworzenia trwa
ych przewag konkurencyjnych. Wp
ywa to na 
zmian�  sposobów funkcjonowania firm i sektorów. Jest to szczególnie istotne dla sek-
tora MSP, dla którego zakres wykorzystywania TIT b� dzie decyduj� cym czynnikiem 
kszta
towania jego aktualnej i przysz
ej konkurencyjno� ci.  

Dzia
ania RSI LORIS prowadz� ce do rozbudowy us
ug spo
ecze� stwa informacyjne-
go, to: 

Akcja 1. Migracja Miejskiej Sieci Komputerowej LODMAN do Regionalnej Info-
strady. 

Akcja 2. Tworzenie, rozwój i udost� pnianie zasobów informacji (patentowej, no-
wych technologii, rezultatów prac B+R itd.). 
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Cel: Poprawa niematerialnego otoczenia sprzyjaj� cego innowacyjno� ci (kultura, po-
stawy, normy i wzory zachowa� , kapita
 ludzki) oraz zwi� kszanie podatno� ci w
adz 
regionalnych i spo
ecze� stwa na innowacje. 

Priorytet VI. Promocja innowacji i przedsi� biorczo� ci 

Innowacyjne zarz� dzanie firm�  wymaga umiej� tno� ci pozwalaj� cych na otwarty i ko-
munikatywny sposób zarz� dzania. Bogatym � ród
em pomys
ów innowacyjnych s�  
wszyscy cz
onkowie spo
eczno� ci regionalnej. Ich propozycje mog�  przyczyni�  si�  do 
zmniejszenia kosztów lub podniesienia wydajno� ci. Wyzwolenie tych umiej� tno� ci 
jest drog�  do bezinwestycyjnego podnoszenia poziomu innowacyjno� ci i konkuren-
cyjno� ci regionu. Promocji innowacji i przedsi� biorczo� ci s
u� y�  b� d� : 

Akcja 1. Podnoszenie � wiadomo� ci w zakresie innowacyjno� ci. 

Akcja 2. Wzrost otwarto� ci w
adz administracyjnych na innowacyjno� � . 

Akcja 3. Zwi� kszenie efektywno� ci systemu komunikacji spo
ecznej i budowy in-
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nowacyjnego wizerunku regionu. 

Akcja 4. Wzrost zainteresowania mediów regionalnych (prasy, radia, telewizji) 
tematyk�  innowacyjno� ci i przedsi� biorczo� ci. 

Akcja 5. Stworzenie sta
ej platformy kontaktów mi� dzy gospodark� , nauk�  i ad-
ministracj�  w celu wzajemnego poznania, wymiany do� wiadcze�  i 
wspó
pracy – opracowanie dzia
a�  zwi� kszaj� cych wzajemne zaufanie 
wszystkich � rodowisk. 

Priorytet VII. Edukacja dla innowacji 

Jednym z celów przeprowadzonej w ostatniej dekadzie reformy systemu edukacyjne-
go jest m.in. dostosowanie programów edukacyjnych do nowych realiów w gospodar-
ce i � yciu spo
ecznym. Jednak zaj� cia prowadzone s�  cz� sto wed
ug tradycyjnych 
metod. System edukacji powinien zmienia�  istniej� ce i kszta
towa�  nowe sposoby 
my� lenia oraz oddzia
ywania na m
odych ludzi – przysz
ych twórców innowacji. Szko-

y i uczelnie powinny przygotowywa�  m
odych ludzi do podejmowania ryzyka oraz 
rozwija�  w nich cechy przedsi� biorczo� ci. Nale� y stworzy�  instrumenty pobudzania 
kreatywno� ci oraz wyselekcjonowania utalentowanych uczniów i studentów, którzy 
mog�  w przysz
o� ci stworzy�  w
asne innowacyjne firmy. Cel ten powinien przy� wie-
ca�  tak� e dzia
aniom zwi� zanym z kszta
ceniem ustawicznym. S
u� y�  temum b� d�  
nast� puj� ce akcje:  

Akcja 1. Zwi� kszenie zainteresowania m
odzie� y kierunkami technicznymi. 

Akcja 2. Wprowadzanie tre� ci do programów szkó
 ponadpodstawowych i uczelni 
wy� szych zwi� zanych z: transferem technologii, komercjalizacj�  B+R, 
przedsi� biorczo� ci� . 

Akcja 3. Transfer technologii, komercjalizacja technologii, przedsi� biorczo� �  jako 
tre� ci kszta
cenia podyplomowego i ustawicznego. 
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Cel: Wzrost sprawno� ci i innowacyjno� ci we wspieraniu procesów rozwojowych.  

Priorytet VIII. Trwa
e partnerstwo 

Efektywna dzia
alno� �  innowacyjna wymaga zaanga� owania wszystkich odpowied-
nich partnerów: uczelni wy� szych, instytutów badawczych, organizacji u� yteczno� ci 
publicznej oraz przedsi� biorstw. Partnerski model wspó
pracy mi� dzyinstytucjonalnej 
jest czynnikiem sukcesu w planowaniu i realizacji dzia
a�  proinnowacyjnych, i budo-
wany jest na pe
noprawnym uczestnictwie, wspó
decydowaniu i partycypacji w korzy-
� ciach. Dzia
ania prowadz� ce do budowy trwa
ego partnerstwa, to: 

Akcja 1. Zwi� kszanie otwarto� ci administracji publicznej na innowacje. 

Akcja 2. Integracja � rodowiska regionalnego na rzecz innowacji.  

Akcja 3. Doskonalenie modeli wspó
pracy mi� dzy administracj�  publiczn�  a go-
spodark�  i nauk� , z wykorzystaniem osi� gni� �  nauki transferu "dobrych 
praktyk" z europejskich regionów innowacyjnych. 
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Priorytet IX. Antycypowanie przysz
o� ci 

Bie� � ce zarz� dzanie regionem oparte jest na wiedzy zarówno o przesz
o� ci jak i te-
ra� niejszo� ci. P
ynne wprowadzenie regionu w przysz
o� �  wymaga tak� e informacji o 
przesz
o� ci. W zdobywaniu informacji o przysz
o� ci, nie jest najwa� niejsza identyfika-
cja najbardziej prawdopodobnego scenariusza rozwoju sytuacji, lecz zwi� kszenie na-
szej orientacji w mo� liwych scenariuszach rozwoju sytuacji. Zapewnia ona skutecz-
niejszy punkt wyj� cia do elastycznego dostosowania si�  do zmieniaj� cej si�  przysz
o-
� ci ni�  zwyk
e przewidywanie. Przygotowanie si�  do przysz
o� ci wymaga d
ugotermi-
nowych wizji i gromadzenia informacji. Z drugiej strony, potrzebna jest rozwa� na ana-
liza konsekwencji dzisiejszych decyzji i dzia
a� . 

Dlatego RSI LORIS proponuje takie dzia
ania, jak: 

Akcja 1. Systematyczna analiza barier (prawnych, finansowych, organizacyjnych, 
spo
eczno-kulturowych, kwalifikacyjnych itd.) limituj� cych otwarto� �  firm 
na nowe rozwi� zania techniczne, technologiczne i produktowe (bariery 
absorpcji wiedzy), i ograniczaj� cych zakres produkcyjnego wykorzysta-
nia rezultatów prac badawczych (bariery komercjalizacji wiedzy). 

Akcja 2. Monitoring i ewaluacja pozycji regionu z punktu widzenia potencja
u i 
zasobów wiedzy (wdro� enie programu benchmarkingu w p
aszczy� nie 
krajowej i mi� dzynarodowej). 

Akcja 3. Wdro� enie programu bada�  zmian profilu technologicznego firm, sekto-
rów, regionu, z wykorzystaniem foresightu technologicznego. 

Akcja 4. Wdro� enie systematycznego prognozowania (foresightu) regionalnego z 
wykorzystaniem metod jako� ciowych i ilo� ciowych.  

Priorytet X. Sprawne mechanizmy wdra� ania RSI LORIS 

Wdro� enie RSI LORIS musi by�  poprzedzone przygotowaniem planu operacyjnego 
oraz stworzeniem organizacyjnych warunków do jednoczesnej wspó
pracy i koordy-
nacji dzia
a�  z innymi projektami i instytucjami w tym zakresie. Wymaga to integracji 
czynno� ci podejmowanych w ramach RSI LORIS z dzia
aniami innych „aktorów” na 
scenie regionalnej. Celowi temu s
u� y�  b� d�  nast� puj� ce dzia
ania: 

Akcja 1. Utworzenie Grupy Zadaniowej, sk
adaj� cej si�  z przedstawicieli w
adz 
regionalnych, organizacji przedsi� biorców, organizacji pozarz� dowych, 
uczelni i jednostek B+R, instytucji wspierania biznesu. Grupa Zadaniowa 
przygotuje Operacyjny Plan Dzia
ania RSI LORIS.  

Akcja 2. Wspomaganie Urz� du Marsza
kowskiego w budowie Regionalnego Sys-
temu Innowacji. 

Akcja 3. Nawi� zanie i pog
� bienie wspó
pracy z europejskimi regionami innowa-
cyjnymi.  
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Drzewo celów RSI LORIS 
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FILAR I – Gospodarka regionu  
oparta na wiedzy 

FILAR II – Kultura innowacyjna FILAR III – Innowacyjne zarz� dzanie 
regionem 
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Integraln�  cz� � ci�  wdra� ania RSI LORIS b� dzie system monitoringu i ewaluacji. 

Zgodnie z zasadami przyj� tymi w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR), RSI LORIS przewiduje monitoring rzeczowy i finansowy, rozumiany jako 
proces systematycznego zbierania, raportowania i interpretowania danych opisuj� cych zakres 
realizacji i efekty strategii.  

Monitoring rzeczowy dostarcza danych, bazuje na danych charakteryzuj� cych post� p we 
wdra� aniu programu oraz umo� liwiaj� cych ocen�  jego wykonania w odniesieniu do celów 
ustalonych w ZPORR i jego Uzupe
nieniu. Wska� niki monitoringu rzeczowego dziel�  si�  na 
wska� niki: 

(i) produktu – rzeczowe efekty dzia
alno� ci liczone s�  w jednostkach materialnych, np. d
u-
go� �  nowo budowanych dróg; liczba budynków poddanych renowacji; ilo� �  firm, które otrzy-
ma
y pomoc, itp.;  

(ii) rezultatu – bezpo� rednie i natychmiastowe efekty wynikaj� ce z wdro� enia projek-
tu/programu, np. liczba raportów, liczba firm bior� cych udzia
 w inicjatywach innowacyjnych 
itd.;  

(iii) oddzia
ywania - konsekwencje danego projektu/programu wykraczaj� ce poza natych-
miastowe efekty dla bezpo� rednich beneficjentów, np. liczba nowych produktów/procesów, 
liczba MSP, które nawi� za
y wspó
prac�  z instytucjami wspomagaj� cymi itd. 

Monitoring finansowy dotyczy finansowych aspektów realizacji projektu/programu i jest 
podstaw�  do oceny sprawno� ci wydatkowania przeznaczonych na niego � rodków. Opiera si�  
na sprawozdaniach okresowych, rocznych i ko� cowych, zawieraj� cych wydatki poniesione w 
okresie obj� tym sprawozdaniem na realizacje poszczególnych zada� /projektów/programów.  

Na poziomie województwa monitoring b� dzie realizowany przez: 

·  Komitet monitoruj� cy kontrakt wojewódzki, powo
any przez Wojewod�  	 ódzkiego na 
podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, art. 45 
(Dz. U. Nr 116, poz. 1206).  

·  	 ódzki Urz� d Wojewódzki, który jako instytucja po� rednicz� ca b� dzie monitorowa�  
zakres realizacji strategii na podstawie ilo� ciowych i jako� ciowych wska� ników reali-
zacji programu, zdefiniowanych w ZPORR i jego Uzupe
nieniu. Monitoring ten b� dzie 
realizowany zarówno na poziomie RSI LORIS, jak i na poziomie poszczególnych prio-
rytetów i akcji.  

·  Urz� d Marsza
kowski w 	 odzi (jego wyodr� bniona komórka organizacyjna), który jako 
instytucja wdra� aj� ca dzia
anie 2.6 ZPORR b� dzie monitorowa�  wdra� anie poszcze-
gólnych projektów. 

·  Beneficjenci ko� cowi (projektodawcy i wykonawcy poszczególnych projektów), których 
zadaniem b� dzie wykazanie zgodno� ci za
o� onych, skwantyfikowanych wska� ników 
realizacji celów projektów z celami ZPORR. 

Zadaniem ewaluacji b� dzie okre� lenie warto� ci projektu/programu w odniesieniu do 
wcze� niej zdefiniowanych kryteriów.  

W odniesieniu do projektów realizowanych w ramach dzia
ania 2.6, dla których umowy 
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podpisane b� d�  w okresie 2005 – 2006, RSI LORIS zak
ada przeprowadzenie jednej ewa-
luacji okresowej (planowanej na pierwsz�  po
ow�  2007 r.) oraz jednej ewaluacji ko� cowej 
(planowanej na drug�  po
ow�  2008 r.). 

Rodzaj ewaluacji (ewaluacja ca
o� ciowa, tematyczna czy szczegó
owa), jej zakres i szczegó-

owa struktura zada�  zostan�  okre� lone przez Urz� d Marsza
kowski w 	 odzi.  

Przedmiotem ewaluacji b� dzie okre� lenie: 

·  Skuteczno� ci dzia
a�  podejmowanych w ramach RSI LORIS (okre� lenie, czy cele RSI 
LORIS zosta
y osi� gni� te).  

·  Efektywno� ci RSI LORIS (porównanie finansowych, administracyjnych, ludzkich itp. 
zasobów zaanga� owanych w realizacj�  strategii z rzeczywistymi osi� gni� ciami strate-
gii na poziomie produktu, rezultatu i oddzia
ywania). 

·  Istotno� ci RSI LORIS (zweryfikowanie zgodno� ci celów strategii z potrzebami i pro-
blemami w zakresie innowacji wyst� puj� cymi w województwie). 

·  U� yteczno� ci RSI LORIS (konfrontacja z faktycznymi osi� gni� ciami strategii). 

·  Trwa
o� ci RSI LORIS (okre� lenie, czy efekty strategii s�  trwale w perspektywie � red-
nio- i d
ugoterminowej; chodzi zw
aszcza o kontynuacj�  dzia
a�  po zako� czeniu finan-
sowania ze � rodków publicznych).  

W ewaluacji zostan�  wykorzystane standardowe instrumenty ewaluacyjne, a zw
aszcza: 

·  na etapie podejmowania decyzji o rodzaju, zakresie i szczegó
owych zadaniach ewa-
luacji: 

- metaplan (moderowane spotkanie z zaproszonymi go� � mi, którymi b� d�  osoby 
zaanga� owane w przygotowanie lub realizacje RSI LORIS, którego celem jest uzy-
skanie ustrukturyzowane opinii na temat podstawowych problemów i efektów RSI 
LORIS; 

- mapa oddzia
ywania (okre� lenie oczekiwanych, d
ugoterminowych efektów stra-
tegii oraz identyfikacja potencjalnych i faktycznych jej skutków);  

·  na etapie ewaluacji: 

- analiza SWOT; 

- matryca logiczna (identyfikacja oczekiwanych efektów projektów/strategii na po-
ziomie produktu, rezultatu, oddzia
ywania szczegó
owego oraz oddzia
ywania 
szerszego i przyporz� dkowanie ka� demu z tych poziomów wska� ników osi� gni� � , 
dokumentów weryfikuj� cych te wska� niki oraz za
o� e�  warunkuj� cych osi� gniecie 
celów);  

- wywiady i kwestionariusze oraz zogniskowane wywiady grupowe. 

Rodzaj i zadania ewaluacji mog�  tak� e wymaga�  zastosowania dodatkowych instrumentów, 
zw
aszcza benchmarkingu i analizy kosztów i korzy� ci. 

W odniesieniu do projektów, dla których umowy podpisane b� d�  w okresie 2007 – 
20013, zasady ewaluacji okre� lone zostan�  w odr� bnym dokumencie.  
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Procedury monitoringu i ewaluacji powinny zapewni�  rozwój i zmiany w przebiegu wprowa-
dzania kolejnych projektów (akcji) innowacyjnych w regionie, ich okresow�  ewaluacj�  z punk-
tu widzenia prawnych, administracyjnych, spo
ecznych i ekonomicznych konsekwencji oraz 
zapewnienia ich trwa
o� ci. Powinny one uruchomi�  regularny cykl reform wiod� cych do prze-
kszta
cenia województwa w region oparty na wiedzy. 

Cykl reform transformuj� cych województwo 
ódzkie w region oparty na wiedzy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RSI LORIS wymaga systematycznego rozwoju i modyfikacji w celu dostosowania do stale 
zmieniaj� cej si�  sytuacji spo
ecznej i gospodarczej regionu. 
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